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IN THE MOLDOVAN SOCIALIST SOVIET REPUB-
LIC IN THE STALINIST PERIOD.

This study refl ects the most important moments 
in the evolution of cultural life and especially the 
development of science and education in the Molda-
vian SSR during the Stalinist period. Here is analy-
zed, fi rst of all the role of scientifi c and pedagogical 
specialists sent from Moscow to Chisinau Branch of 
Moldavian Academy of Sciences of the USSR and 
their role in the ideology of national specialists.

Evenimentele şi fenomenele care au avut loc în 
R.S.S. Moldovenească în anii 1940-1953 au jucat 
un rol decisiv în istoria Republicii Moldoveneşti şi, 
nu în ultimul rând, în cultură, ştiinţă şi învăţământ. 
În afară de instituţiile de învăţământ superior, o anu-
mită contribuţie la dezvoltarea culturală a Moldovei 
era adusă de instituţiile ştiinţifi ce. 

În anul 1946, la Chişinău a fost înfi inţată Baza 
moldovenească de cercetare ştiinţifi că a Academiei 
de Ştiinţe a URSS. În componenţa ei activau sec-
toarele de geologie, botanică, viticultură şi pomi-
cultură, pedologie, zoologie, energetică, economie 
şi geografi e, precum şi Institutul de Istorie, Limbă 
şi Literatură şi Staţiunea Seismologică. În pofi da 
străduinţelor autorităţilor moldoveneşti de a asigura 
condiţiile tehnico-materiale pentru activitatea aces-
tei instituţii, ele nu puteau soluţiona problema-cheie 
– asigurarea bazei cu cadrele necesare. În funcţia 
de director al bazei a fost numit un istoric delegat 
de la Moscova, academicianul V. P. Volghin, care a 
lucrat în Moldova următorii câţiva ani până în 1949.  
De la Moscova urmau să sosească şi alţi lucrători ai 
bazei. Dar la momentul înfi inţării acestei instituţii 
rămâneau vacante funcţiile de şefi  a două dintre cele 
şapte sectoare, precum şi cea de director al Staţiunii 
Seismologice. La unul dintre sectoare şi la Institutul 
de Istorie, Limbă şi Literatură fuseseră numiţi doar 
şefi i interimari [1].

În anul 1949 au fost adoptate hotărârile cu privi-
re la reorganizarea Bazei moldoveneşti a Academiei 
de Ştiinţe a URSS în Filiala moldovenească a Aca-

demiei de Ştiinţe a URSS. În conformitate cu hotă-
rârea Sovietului Miniştrilor al URSS şi a Prezidiului 
AŞ a URSS, biroul CC al PC(b)U al Moldovei a 
aprobat la 10 decembrie 1949 propunerile elaborate 
în republică referitoare la structura fi lialei. Se preve-
dea ca Filiala să fi e compusă din Institutul de Istorie 
cu trei secţii (Secţia de Istorie a Moldovei de până la 
revoluţia din octombrie, Secţia de Istorie a Moldo-
vei din perioada sovietică, inclusiv grupul de istorie 
a Marelui Război pentru Apărarea Patriei, secţia de 
arheologie şi etnografi e), Institutul de Limbă şi Li-
teratură  (Secţia de Limbă Moldovenească cu grupul 
lexicografi e, Secţia de Literatură Moldovenească cu 
grupul critică literară, Secţia de Folclor şi Arte), In-
stitutul de Pomicultură, Legumicultură, Viticultură 
şi Vinifi caţie (cinci secţii), Institutul Agrobiologic 
(şase secţii), Grădina Botanică  (cinci secţii, ierbarul 
fl orei moldoveneşti şi muzeul). 

În afară de acestea, în componenţa fi lialei ur-
mau să intre cinci secţii separate – Secţia de eco-
nomie cu grupul de organizare şi economie a pro-
ducţiei colhoznice, Secţia de geofi zică cu Staţiunea 
seismologică şi Biroul antiseism, Secţia de chimie 
şi geochimie cu Laboratorul analitic şi Laboratorul 
materialelor de construcţie, Secţia de mecanizare şi 
electrifi care a agriculturii cu laboratoare, Secţia de 
zoologie şi de hidrobiologie, precum şi editura şi bi-
blioteca ştiinţifi că. 

Filialei Academiei de Ştiinţe i-au fost distribuite 
clădiri la Chişinău, precum şi 40 de apartamente [2] 
pentru angajaţi. La 20 mai 1953, la Filiala moldove-
nească a Academiei de Ştiinţe activau  88 de colabo-
ratori ştiinţifi ci, inclusiv 20 de moldoveni [3].

Ca rezultat al acestor decizii cardinale, numărul 
total al instituţiilor ştiinţifi ce din Moldova a cres-
cut în anul 1951 până la 24 în comparaţie cu cele 6 
din anul 1941. Printre aceste  24 de instituţii erau 5 
institute de cercetări ştiinţifi ce şi 9 staţiuni ştiinţi-
fi ce şi experimentale [4]. La sfârşitul anului 1952, 
numărul colaboratorilor ştiinţifi ci din republică era 
de 920 de persoane, faţă de 180 la sfârşitul anului 
1940 şi 100 la sfârşitul anului 1945. Între aceştia, la 
sfârşitul anului 1952, erau  32 de doctori şi 229 de 
candidaţi în ştiinţe [5]. 

Pe măsură ce se dezvolta şcoala superioară, 
creştea şi numărul conferenţiarilor de la instituţiile 
de învăţământ superior. La  20 mai 1953, în cele 
opt instituţii de învăţământ superior din RSSM acti-
vau 658 de conferenţiari titulari, dintre care 121 de 
moldoveni. Dintre cei opt directori ai instituţiilor de 
învăţământ superior patru erau moldoveni. În toate 
instituţiile erau 149 de catedre. Între cei 149 de şefi  
de catedră moldovenii erau 24 la număr [6]. 
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Existau câteva surse de formare a cadrelor peda-
gogice şi ştiinţifi ce în republică. O parte a cadrelor 
lucrase încă în RASS Moldovenească. O altă parte 
o constituiau originarii din Basarabia care îşi făcu-
seră studiile în România sau în alte ţări europene. 
Încă o parte erau cei care s-au transferat în Moldova 
din alte regiuni ale URSS. În fi ne, şcolile doctorale 
din republică pregăteau cadre noi. Astfel, la 20 mai 
1953 în şcolile doctorale (aspirantura) şi ordinaturi-
le instituţiilor de învăţământ superior din republică 
studiau 101 persoane (inclusiv 54 de moldoveni), 
iar la aspirantura Filialei Moldoveneşti a Academiei 
de Ştiinţe  – 18 persoane (8 moldoveni) [7].

La fel ca şi în cazul altor categorii ale intelec-
tualităţii, autorităţile republicii erau nevoite să ţină 
cont de faptul că, în afară de insufi cienţa generală de 
cadre de profesori, conferenţiari şi ştiinţifi ce, o parte 
considerabilă a acestora avea „origini burgheze” şi 
biografi i „suspecte”.  În luna august a anului 1947, 
Ministerul Securităţii de Stat a RSSM i-a trimis pre-
şedintelui Biroului CC al PC(b)U pentru Moldova, 
V. A. Ivanov, un Memoriu referitor la materialele 
compromiţătoare pentru profesorii şi conferenţiarii 
instituţiilor de învăţământ superior. 

Datele din memoriu oferă o anumită închipuire 
despre aspectul social al reprezentanţilor profesora-
tului „burghez” din republică. Astfel, şeful Catedrei 
de anatomie normală a Institutului de Medicină din 
Chişinău, profesorul A. P. Lavrentiev, afl ându-se în 
anul 1928 în Germania, a aderat la Societatea Ana-
tomică Germană, acest fapt permiţându-le cekiştilor 
să-l suspecteze de „legături cu organele de spionaj 
străine”.

 Laborantul superior al Institutului de Medicină 
M. L. Şpriţman şi-a făcut în anii 1917-1922 studiile 
la Facultatea de Chimie a Universităţii din Zurich, 
iar apoi a lucrat în diverse fi rme chimice germane. 
Înainte de 1940 el a lucrat în specialitate în Româ-
nia. 

Şeful catedrei de mecanizare a Institutului 
Agricol din Chişinău A. P. Cherdivarenco a absol-
vit Academia Agricolă în Transilvania, a învăţat la 
şcoala de infanterie a ofi ţerilor rezervişti ai Arma-
tei Române. În anul 1927 el a plecat la Paris, unde 
a lucrat la o staţiune de experimentare a maşinilor 
agricole. A obţinut titlul de doctor în ştiinţe agricole 
la Viena. Din 1930 Cherdivarenco a fost şeful unei 
staţiuni de experimentare a maşinilor agricole din 
Bucureşti, apoi s-a transferat la Chişinău, unde a 
luc rat ca reprezentant al unei fi rme constructoare de 
maşini germane şi consilier al Ministerului român 
al Agriculturii. În anii 1939-1940 a fost membru al 
Partidului Românesc „Frontul Renaşterii Naţiona-

le”. Din acest motiv a fost arestat de organele CNAI 
[8] în 1940, dar apoi a fost eliberat. În timpul răz-
boiului s-a afl at în evacuare la Sverdlovsk. În 1944 
a devenit candidat în membrii PC(b)U, dar în 1947 
a fost exclus din partid pe motiv că a ascuns apar-
tenenţa sa în trecut la partidul „Frontul renaşterii 
naţionale”. 

Profesorul Universităţii de Stat din Chişinău, 
şeful catedrei de chimie anorganică A. V. Ablov, a 
trăit în România, iar între anii 1933 şi 1939 a făcut 
parte din societăţile de chimie din Marea Britanie 
şi Franţa. În 1939 s-a angajat la rafi năria de petrol 
din oraşul Ploieşti. MSS deţinea diverse materiale 
compromiţătoare şi pentru profesorii şi conferenţia-
rii din RASSM [9].

În pofi da „biografi ilor proaste” ale specialiştilor 
de acest fel, era evident că anume ei constituiau par-
tea cea mai califi cată şi cu cea mai multă experienţă 
a corpului didactic al republicii. De aceea, cu toată 
atitudinea suspicioasă faţă de o parte considerabilă 
a lucrătorilor din şcoala superioară, autorităţile nu 
se grăbeau să efectueze o epurare totală în rândurile 
acestora.

 La începutul anului 1950 s-a constatat că, din 
cei 600 de profesori şi conferenţiari ai instituţiilor 
de învăţământ superior,  circa 20 la sută îşi făcuseră 
anterior studiile în instituţiile de învăţământ superi-
or din România, Italia, Franţa, Belgia. În memoriul 
informativ al împuternicitului CC al PC(b)U pentru 
RSS Moldovenească M. A. Turkin, trimis secretaru-
lui CC al PC(b)U G. M. Malenkov din 12 ianuarie 
1950, din care au fost preluate aceste cifre, erau din 
nou invocate datele despre „murdărirea” corpului 
profesoral-didactic al instituţiilor de învăţământ su-
perior din Moldova cu „elemente străine şi duşmă-
noase”. 

Una dintre cauzele tărăgănării concedierilor în 
masă ale „suspecţilor” era menţinerea în continuare 
a defi citului acut de cadre. După cum indica Turkin 
în memoriul său, în republică nu ajungeau 65 de do-
cenţi şi 35 de profesori la instituţiile de învăţământ 
superior [10]. Moldova nu putea soluţiona această 
problemă cu puterile proprii. De aceea în hotărârea 
CC al PC(b)M „Cu privire la starea nesatisfăcătoare 
a lucrului cu intelectualitatea în republică”, adoptată 
la 28 martie 1950, se conţinea un  punct cu privire la 
demersul adresat CC al PC(b)U referitor la delega-
rea în RSSM până la începutul anului de studii 1950-
1951 a 37 de profesori şi 33 de docenţi cu scopul „de 
a asigura cele 8 instituţii de învăţământ superior din 
republică cu cadre ţinându-se cont de completarea 
funcţiilor vacante şi înlocuirea persoanelor care nu 
corespund funcţiilor după calităţile lor profesionale 
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şi politice” [11]. În memoriul adresat lui Malenkov 
din 10 iunie 1950, ministrul Învăţământului Superi-
or din URSS S. V. Kaftanov [12] promitea să delege 
în republică până la începutul anului de studii 1950-
1951 doar 15 profesori şi docenţi (8 la Universitate 
şi 7 la Institutul Agricol) [13].

O metodă importantă de infl uenţare a conferen-
ţiarilor universitari erau campaniile de „demasca-
re” a anumitor profesori, cu caracter demonstrativ. 
Unul dintre cele mai cunoscute scandaluri legate de 
reprezentanţii şcolii superioare de la Chişinău era 
cazul profesorului N. A. Narţov din anul 1947). Fi-
gură proeminentă în comunitatea intelectualităţii din 
Moldova, N. A. Narţov (Dâbner) era un vechi mem-
bru de partid şi datorită acestui fapt a fost numit încă 
înainte de război director al Institutului Pedagogic 
din Tiraspol, chiar dacă nu avea studii superioare 
complete. În 1941, cu susţinerea unui şir de savanţi 
de la Moscova, i s-a conferit titlul de „profesor” ca 
unuia dintre puţinii specialişti în istoria Moldovei. 
După război a lucrat în Institutul Moldovenesc de 
Cercetări Ştiinţifi ce în domeniul Istoriei, Limbii şi 
Literaturii şi a predat la Institutul Pedagogic din 
Chişinău. Fiind un om ambiţios, Narţov încerca să 
joace rolul de lider al ştiinţei istorice moldoveneşti, 
deşi textul manualului de istorie a Moldovei pregă-
tit de el n-a fost recunoscut drept reuşit de către spe-
cialiştii de la Moscova [14]. În plus, Narţov a intrat 
în confl ict cu conducătorii Institutului Moldovenesc 
de Cercetări Ştiinţifi ce în Domeniul Istoriei, Limbii 
şi Literaturii, care îl acuzaseră că şi-a însuşit rezul-
tatele activităţii lor colective.

Neplăcerile serioase ale lui Narţov au început 
atunci când a pornit o discuţie cu conducerea zia-
rului „Sovetskaia Moldavia”. La 5 iunie 1946 [15] 
adjunctul redactorului responsabil al ziarului „So-
vetskaia Moldavia” a trimis biroului CC al PC(b) 
al Moldovei o plângere care îl viza pe Narţov. El 
înştiinţa că în cursul anilor 1945–1946 Narţov a 
prezentat pentru publicare în ziar cinci articole. 
Patru dintre acestea – „Destinul istoric al poporu-
lui Moldovenesc”, „Înfi inţarea Statului Moldove-
nesc”, „Cnezatul feudal moldovenesc” şi „Moldova 
în perioada din februarie până în octombrie 1917” 
au fost publicate. Toate „au fost supuse în redac-
ţie unei redactări literare mari”, fapt care n-a stârnit 
pretenţii din partea autorului.  Însă ultimul articol 
al lui Narţov –  „Lupta contra ghetmanismului şi a 
ocupaţiei germane în Moldova” „a fost recunoscut 
ca nesatisfăcător şi nu doar sub aspect stilistic, ci şi 
sub cel politic. Autorului i s-a propus să cizeleze şi 
să completeze articolul”. El a refuzat s-o facă, de-
clarând că nimeni „nu poate să redacteze” cele scri-

se de el, că articolele lui au fost publicate în organe 
mai serioase decât „Sovetskaia Moldavia”. „Tov. 
Narţov, se plângeau conducătorii ziarului, deja de 
un timp îndelungat literalmente terorizează redacţia 
cu comportamentul său lipsit de tact. El afi rmă că la 
Chişinău un grup oarecare de pungaşi şi de escroci îl 
persecută, îi încurcă să lucreze, iar redacţia ia parte 
activă la aceste persecuţii. Tov. Narţov, în tendinţa 
de a dovedi existenţa acestei persecutări de către o 
mână de pungaşi, care se ascund sub masca de con-
sultanţi, păşeşte pe calea ameninţărilor. El ameninţă 
sistematic redacţia că se va plânge la Biroul CC al 
PC(b)U pentru Moldova, şefului Direcţiei propa-
gandă a CC al PC(b)U tov. Aleksandrov şi la ziarul 
„Pravda”. Ziarul nostru este organul CC al PC(b) al 
Moldovei şi nu vreo publicaţie de amatori a cuiva. 
Şi noi rugăm ca redacţia să fi e protejată de tonul 
absolut inadmisibil al discuţiilor, de ameninţările la 
care recurge comunistul tov. Narţov pentru a obţine 
posibilitatea de a-şi publica articolele evident neca-
litative sub aspect literar şi politic” [16].

Asigurându-şi susţinerea conducerii superioare, 
la 8 august 1947 „Sovetskaia Moldavia” a publicat 
articolul demascator „Cum şi ce învaţă profesorul 
Narţov”. Era vorba de atitudinea neconştiincioasă 
a lui Narţov faţă de obligaţiile sale didactice, dar 
accentul principal era pus pe greşelile politice din 
conspectul lecţiilor lui. La 16 august Narţov a tri-
mis la biroul CC al PC(b) al Moldovei dezminţirea 
celor afi rmate în articol, în care spunea: „În caz de 
necesitate pot oferi pentru fi ecare punct aparte al ar-
ticolului explicaţii amănunţite. Dacă Biroul CC al 
PC(b)M va considera necesar, rog, în scopul re-
abilitării mele în faţa opiniei publice, să luaţi mă-
surile corespunzătoare pentru a dezminţi în acelaşi 
ziar „Sovetskaia Moldavia” acuzaţiile care mi s-au 
adus” [17].  Însă conducerea de partid de la Chişi-
nău a susţinut în acest confl ict ziarul.

Narţov a încercat să opună rezistenţă. S-a adre-
sat la Moscova, la deputatul Sovietului Suprem al 
URSS, asistentul lui Stalin A. N. Poskrebâşev care,  
la rândul său,  a reexpediat declaraţia lui Narţov sec-
retarului CC al PC(b) al Moldovei N. G. Coval cu 
rugămintea de a se lămuri în situaţia creată. Dar în 
octombrie 1947 Biroul CC al PC(b)M în hotărârea 
sa „Cu privire la articolul de ziar Cum şi ce învaţă 
profesorul Narţov” a susţinut acuzaţiile aduse lui 
Narţov. Biroul CC al PC(b) al Moldovei a condam-
nat greşelile lui Narţov în refl ectarea istoriei Mol-
dovei. Lui Narţov i se incrimina că el nu expunea 
istoria poporului moldovenesc ci, în principal, is-
toria domnitorilor, a războaielor, a intrigilor de la 
curte şi a căsătoriilor dinastice, „încălcând grav cu-
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noscuta teză a Cursului scurt de Istorie a PC(b)U cu 
privire la faptul că ştiinţa istorică nu poate reduce 
istoria dezvoltării sociale la acţiunile regilor şi ale 
conducătorilor de oşti, la acţiunile „cuceritorilor” şi 
„cotropitorilor” de state, ci trebuie înainte de toa-
te să se ocupe de istoria producătorilor de bunuri 
materiale, de istoria maselor truditoare, de istoria 
popoarelor”. 

A fost califi cată drept antiştiinţifi că periodiza-
rea istoriei Moldovei, utilizată de Narţov, deoarece 
ea era abordată „nu după modurile de producţie 
materială, nu după formaţiunile social-economice, 
ci după schimbările extern-politice ale ţării”. Lui 
Narţov i se imputa lipsa unui compartiment des-
pre dezvoltarea relaţiilor capitaliste, refl ectarea 
confuză „a celor mai importante evenimente re-
voluţionare”, precum au fost răscoalele ţărăneşti, 
revoluţia din anul 1905, marea revoluţie socialistă 
din octombrie şi altele. „Pentru greşelile politice 
şi teoretice în predarea şi examinarea problemelor 
de istorie a Moldovei, pentru îndeplinirea conşti-
incioasă a obligaţiilor sale de serviciu şi atitudinea 
antipartinică faţă de critică”, biroul CC al PC(b)M 
i-a aplicat lui Narţov o mustrare aspră cu înscriere 
în dosarul personal şi i-a propus Ministerului În-
văţământului al RSSM să-l demită pe profesorul 
Narţov din funcţia de şef al Catedrei de Istorie şi 
de conducător al aspiranţilor istorici şi să sisteze 
predarea cursului de istorie a Moldovei de acum 
înainte până la aprobarea programei acestui curs la 
CC al PC(b) al Moldovei [18]. 

Hotărârea biroului CC al PC(b)M era şi o dova-
dă a faptului că acest „caz Narţov” era tratat de con-
ducerea republicii drept un pretext pentru o campa-
nie mai vastă în raport cu instituţiile de învăţământ 
superior. Biroul a cerut să fi e „îmbunătăţit controlul 
asupra organizării educaţiei politice a studenţilor şi 
a corpului profesoral-didactic în instituţiile de în-
văţământ superior”, precum şi să fi e „declanşată 
critica şi autocritica bolşevică între colaboratorii 
ştiinţifi ci, conferenţiarii din organizaţiile de partid 
ale instituţiilor de învăţământ superior, dusă o luptă 
permanentă cu faptele de slugărnicie şi închinăciu-
ne în faţa culturii burgheze, consolidate forţele cola-
boratorilor ştiinţifi ci din republică pentru rezolvarea 
sarcinilor trasate de partid în domeniile ştiinţei, cul-
turii şi economiei” [19].

Demiterea lui Narţov a dat un impuls altor ca-
zuri de acest gen. În anul 1949, de exemplu, CC al 
PC(b)M a adoptat hotărârea „Cu privire la compor-
tamentul antipartinic al fostei şefe a catedrei de mar-
xism-leninism a Institutului pedagogic din Chişinău 
tov. Sluţcaia C.O.”. Sluţcaia era acuzată de atitudine 

împăciuitoristă faţă de Narţov şi de manifestare a 
„naţionalismului burghez” [20].

După cum denotă aceste fapte, epurările cadre-
lor didactice din instituţiile de învăţământ superior 
erau în mare măsură legate de campania de luptă 
contra „cosmopolitismului”, dezlănţuită în URSS, 
care avea un pronunţat caracter antisemit. În acest 
context, instituţiile de învăţământ cu o pondere 
mare a cadrelor didactice de naţionalitate evreiască 
au devenit ţintele criticii şi atacurilor dure. În pri-
măvara anului 1949, la CC al PC(b)U a parvenit o 
scrisoare anonimă din Moldova cu următorul con-
ţinut: „Dragi tovarăşi, vă roagă ruşii şi moldovenii, 
pedagogi şi studenţi ai Conservatorului de Stat din 
Chişinău. Faceţi ordine în conducerea Conservato-
rului, daţi-ne conducători şi pedagogi ruşi sau mol-
doveni, devotaţi puterii sovietice, care vor putea 
educa în spirit sovietic cadrele, căci aşa iese că Mol-
dova nu este pentru moldoveni, ci pentru evrei, aşa 
spun evreii, la conservator aproape toţi sunt evrei 
şi toţi se apără cu înverşunare unii pe alţii, se laudă 
unii pe alţii, iar ruşii sunt slugile lor, aşa spun ei, noi 
suntem majoritatea şi cum o să vrem noi aşa va fi ”. 
În pofi da faptului că această declaraţie avea în mod 
evident caracter antisemit şi de pogrom, autorităţile 
au reacţionat prompt. Directorului Conservatorului 
i s-a dat misiunea „până la începutul noului an de 
studii să concedieze din funcţii didactice persoanele 
care nu aveau studii superioare şi nu inspirau încre-
dere”. La conservator au început prigonirile [21].

De indicaţiile de la centru erau condiţionate şi 
alte acţiuni cu caracter de pogrom politic din şcoala 
superioară, efectuate în perioada respectivă. Astfel, 
în legătură cu campania împotriva geneticii de după 
sesiunea Academiei Unionale de Ştiinţe Agricole 
„Lenin”, în august 1948, la indicaţia Moscovei, în 
Moldova au fost luate măsuri pentru „asigurarea 
predării ştiinţelor biologice pe baza învăţăturii mi-
ciuriniste avansate”. În institutele şi şcolile pedago-
gice erau organizate şedinţe ale catedrelor de biolo-
gie şi ale consiliilor ştiinţifi ce, la care era examinată 
activitatea catedrelor şi a lectorilor de biologie. La 
indicaţiile Ministerului Învăţământului Superior al 
RSSM, la Institutul Pedagogic şi la cel de învăţători 
au fost scoase din uz „manualele şi programele de 
biologie generală şi de darvinism, care erau pătrun-
se de weismanism”. Cadrele didactice de la Institu-
tul Pedagogic au fost nevoite să asiste la „conferinţa 
teoretică” pe tema „Lupta materialismului cu idea-
lismul în ştiinţele naturale contemporane” [22]. 

Astfel, „educaţia” intelectualităţii moldoveneşti 
urma albia proceselor comune de epurări ideologi-
ce, desfăşurate în ultimii ani ai stalinismului.
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În concluzii: pregătirea intelectualităţii noi care 
să aibă origini muncitoreşti şi ţărăneşti era unul din-
tre scopurile prioritare ale sovietizării Moldovei, 
dar în calea spre  atingerea acestui scop se afl au 
multe obstacole. În pofi da creşterii vizibile a siste-
mului de instituţii de învăţământ superior şi mediu 
de specialitate, pregătirea în desfăşurare a cadrelor 
noi putea da rezultate reale abia peste câţiva ani, pe 
măsură ce studenţii absolveau facultăţile. Numărul 
total de locuri la învăţământul de zi la instituţiile de 
învăţământ superior şi la tehnicumuri era totuşi ne-
semnifi cativ. Din această cauză se producea extin-
derea formelor de învăţământ fără frecvenţă, cu toa-
te că ele dădeau o calitate mai proastă a pregătirii. O 
problemă serioasă rămânea atragerea la instituţiile 
de învăţământ superior a persoanelor originare din 
mediul muncitoresc şi ţărănesc. De regulă, acestea 
aveau un nivel iniţial de cultură generală mai redus 
şi nu puteau concura cu tinerii orăşeni din familii 
de funcţionari. De aceea, s-a apelat la experienţa 
sovietică a facultăţilor muncitoreşti – a secţiilor de 
pregătire pe lângă instituţiile de învăţământ superior 
pentru grupurile de candidaţi prioritare ca importan-
ţă socială. 

Cauze analogice împiedicau autohtonizarea 
contingentului de studenţi ai şcolii superioare şi me-
dii de specialitate din Moldova. Pregătirea cadrelor 
naţionale era frânată de bariera lingvistică (în ma-
joritatea cazurilor predarea se făcea în limba rusă), 
dezvoltarea proastă a învăţământului şcolar la sate, 
baza tehnico-materială slabă a instituţiilor de învă-
ţământ superior şi a tehnicumurilor, în particular 
defi citul de locuri în cămine. Un absolvent al şcolii 
săteşti, de regulă moldovean de naţionalitate, avea 
de depăşit cu  mult mai multe difi cultăţi la admitere 
şi, principalul, în timpul studiilor la facultate decât 
un absolvent de şcoală orăşenească, de regulă, re-
prezentant al unei naţionalităţi nemoldoveneşti. 

În condiţiile defi citului de cadre califi cate un 
ajutor important în dezvoltarea ştiinţei şi culturii din 
Moldova îl acordau specialiştii din alte republici ale 
U.R.S.S., în primul rând din R.S.F.S.R. Aceasta s-a 
manifestat deosebit de clar, de exemplu, la înfi inţa-
rea Filialei Moldoveneşti a A.Ş. a U.R.S.S. Dar acest 
ajutor, cu toată importanţa lui enormă, nu putea solu-
ţiona problema cadrelor în totalitatea ei. În documen-
tele organelor de conducere ale Moldovei, trimise la 
Moscova, era pusă în permanenţă problema insufi ci-
enţei specialiştilor literalmente în toate domeniile  – 
în economie, cultură, sfera socială. Această problemă 
a fost examinată în repetate rânduri la CC al PC(b)
U şi la Sovietul Miniştrilor al U.R.S.S. Conducerea 
republicii manifesta o insistenţă sesizabilă cerând de 

la centru resurse suplimentare pentru extinderea sis-
temului de pregătire a cadrelor.

Lipsa de specialişti era şi o cauză importantă 
a atitudinii relativ moderate a autorităţilor faţă de 
reprezentanţii aşa numitei „intelectualităţi burghe-
ze”, care în perioada examinată ocupau un loc re-
marcabil în viaţa culturală a republicii. Aceştia erau 
conferenţiari la instituţiile de învăţământ superior, 
lucrători ştiinţifi ci, ingineri, agronomi, artişti şi 
muzicieni. Mulţi dintre ei îşi începuseră cariera în 
România, îşi făcuseră studiile în diferite universi-
tăţi europene. Din motive lesne de înţeles autori-
tăţile aveau o atitudine suspicioasă faţă de această 
categorie a intelectualităţii, şi chiar nu fără temei, 
deoarece „specialiştii burghezi” nu puteau accepta 
în deplină măsură sistemul sovietic al controlului de 
stat asupra creaţiei şi cenzura. După cum arată do-
cumentele, anume reprezentanţii acestei categorii a 
intelectualităţii se afl au sub controlul permanent al 
organelor de partid şi de securitate de stat. La insti-
tuţia securităţii erau alcătuite dosare amănunţite, în 
care erau înregistrate datele referitoare la oamenii 
de ştiinţă şi cultură. În dosare erau incluse date des-
pre calea de viaţă a uneia sau altei persoane cu un 
accent deosebit pe faptele „suspecte” din biografi e 
şi din contactele din trecut, informaţii despre rude, 
precum şi date compromiţătoare despre activitate 
şi stări de spirit în perioada curentă, colectate de 
agenţi. Într-un şir de cazuri acestea se încheiau cu 
represiuni. Activitatea reprezentanţilor profesiuni-
lor de creaţie (repertoriul, operele etc.) erau supuse 
în permanenţă cenzurii şi criticii politice. În republi-
că se desfăşurau periodic campanii de luptă contra 
„naţionalismului burghez”, „greşelilor ideologice” 
etc., care într-o mare măsură erau stimulate de cam-
paniile unionale similare, însă îşi aveau şi specifi cul 
lor local. 

Un rol important în controlul asupra intelectua-
lităţii şi o modalitate de a o organiza şi aproviziona 
material erau uniunile de creaţie – a scriitorilor, a 
compozitorilor, a artiştilor plastici. Acestea acţionau 
în strânsă legătură cu organizaţiile unionale analo-
gice, obţinând de la ele diferite ajutoare şi indica-
ţii. Atmosfera din uniunile de creaţie era de regulă 
confl ictuală. Diversele grupări care rivalizau pentru 
infl uenţă şi distribuirea mijloacelor apelau în per-
manenţă la organele de partid şi de stat. Rezultatul 
soluţionării acestor confl icte era de regulă intensifi -
carea în continuare a controlului asupra uniunilor de 
creaţie şi a activităţii membrilor lor.

Presiunea asupra intelectualităţii, îmbinată cu 
acordarea unui şir de privilegii materiale, dădea roa-
de. Puşi în faţa necesităţii de a alege, reprezentanţii 
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intelectualităţii româno-moldoveneşti acceptau re-
gulile jocului impuse de putere. Refuzul de a recu-
noaşte noua identitate însemna în cel mai bun caz 
nimerirea în categoria outsiderilor sociali. Tot mai 
puternice deveneau tendinţele ideologizării totale 
a creaţiei şi adoptarea genurilor „realismului soci-
alist”. Procesul era deosebit de evident în domeniul 
literaturii. Scriitorii au devenit furnizorii principali 
de opere ale noii culturi moldoveneşti, care relatau 
despre „succesele şi realizările Moldovei în cauza 
construcţiei societăţii socialiste”. Şi-au adus contri-
buţia la acest proces de sovietizare a culturii şi re-
prezentanţii altor uniuni de creaţie – compozitorii şi 
plasticienii. Această ideologizare totală nu înseam-
nă, desigur, că toţi membrii uniunilor de creaţie lu-
crau la fel. Coraportul dintre ideologie şi cultura re-
ală în creaţie depindea în mare măsură de calităţile 
individuale şi talentul fi ecăruia. 
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